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Wst?p
Wynik finansowy stanowi miernik efektywno?ci gospodarowania przedsi?biorstw 
i instytucji; jest wyra?any w jednostkach pieni??nych, jako ró?nica mi?dzy przycho-
dami podmiotu i jego kosztami. Dla prawid?owego ustalenia tej wielko?ci przychody 
i koszty musz? by? kompletne i wspó?mierne. Poniewa? powstaj? w czasie, nale?y 
przyporz?dkowa? je do przyj?tego w obliczeniach przedzia?u czasowego (okresu 
sprawozdawczego, obrachunkowego itp.).
Wynik finansowy mo?e by? dodatni lub ujemny. W pierwszym przypadku oznacza 
zysk, natomiast w drugim strat?. Oczywi?cie podejmuj?cym dzia?alno?? gospodarcz? 
i anga?uj?cym w ni? swój czas i ?rodki zale?y na osi?ganiu zysku, i to w mo?liwie 
najd?u?szym czasie. Nikt nie chce ponosi? straty, ale i ona jest mo?liwa. Informacje 
o kszta?towaniu si? wyniku finansowego jednostek nale?? wi?c do najwa?niejszych 
w gospodarce rynkowej.
W zale?no?ci od potrzeb analitycznych wynik finansowy mo?e by? ustalony 
i przedstawiony w ró?ny sposób. Mo?e by? np. ukazywany wed?ug zakresów i ro-
dzajów dzia?alno?ci przedsi?biorstw, liczony w sposób brutto lub netto itp. Mo?e 
stanowi? efekt dzia?alno?ci wykonanej, ale równie? kategori? kalkulacyjn? w zwi?zku 
z planowanymi przedsi?wzi?ciami.





Informacji o wynikach finansowych dostarcza rachunkowo??. Dzi?ki w?a?ciwym 
sobie procedurom badawczym przetwarza ona odpowiednie dane, co umo?liwia wy-
liczenie i zaprezentowanie niezb?dnych informacji. Mo?na nawet postawi? tez?, ?e 
w?a?nie ustalenie pieni??nych efektów dzia?alno?ci (faktycznych lub tylko mo?liwych 
do wykonania) jest nadrz?dnym celem rachunkowo?ci. Powstanie i rozwój rachun-
kowo?ci s? zwi?zane z potrzeb? liczenia wyniku finansowego. Je?eli w gospodarce 
nie b?dzie to ju? potrzebne, nie b?dzie te? potrzebna rachunkowo??. Na razie trudno 
to sobie nawet wyobrazi?.
1.  Potrzeba ustalania wyniku finansowego jako przes?anka 
powstania systemu rachunkowo?ci
Historycznym ?ród?em wspó?czesnej rachunkowo?ci jest tzw. ksi?gowo?? ku-
piecka, której pocz?tki przypadaj? na drug? po?ow? wieku XIII i mia?y miejsce 
we W?oszech1. Poprzedzi?y j? ró?nego rodzaju ewidencje stosowane od czasu, gdy 
cz?owiek stworzy? terminy liczbowe2.
Rozwój ewidencji uwarunkowany jej zastosowaniem i wykorzystaniem, poszed? 
w dwóch kierunkach. Jeden, zwi?zany ze zbieraniem i gromadzeniem danych licz-
bowych dla celów administracji pa?stwowej, da? pocz?tek statystyce3. Pierwotnie 
dotyczy? spisów ludno?ci, lecz wraz z rozwojem pa?stwa scentralizowanego obejmowa? 
coraz wi?ksz? liczb? dziedzin ?ycia4.
Drugi kierunek rozwoju ewidencji by? zwi?zany z wykorzystaniem jej dla celów 
indywidualnych – konkretnego kupca, bankiera, przedsi?biorcy5.
Natomiast sam rozwój ewidencji maj?tkowej polega? g?ównie na doskonaleniu 
technik rejestracji. Sta?ym ulepszeniom podlega?y urz?dzenia mnemotechniczne6.
Zapisy te nie s? jednak prowadzone systematycznie i w sposób ci?g?y, lecz stano-
wi? lu?ne, niezwi?zane ze sob?, stosowane dora?nie utrwalenia zmian maj?tkowych. 
Ewidencja ta nie ma w sobie nic systematycznego – nie rz?dzi si? ?adnymi regu?ami 
czy zasadami post?powania. Mimo stosunkowo du?ej szczegó?owo?ci pozostaje pod 
wzgl?dem metodologicznym na szczeblu elementarnym7.
1
 F. Melis, Storia della Ragioneria, Bologna 1950, s. 401.
2
 Jak twierdzi? Adam Smith, terminy liczbowe wyra?aj? jedn? z najbardziej abstrakcyjnych idei, jakie 
umys? ludzki potrafi stworzy?, [w:] D.J. Struik, Krótki zarys matematyki do ko?ca XIX wieku, t?um. P. Sz-
eptycki, PWE, Warszawa 1963, s. 15.
3
 S. Szulc, Metody statystyczne, wyd. 5, PWE, Warszawa 1968, s. 7–10.
4
 Ibidem, s. 9.
5
 V. Masi, La Ragioneria nella Preistoria e nell’Atichita, Bologna 1964, s. 55.
6
 E. Boyd, Ancient Systems of Accounting, [w:] R. Brawn, A History of Accounting and Accountants, 
Edinburgh 1905, s. 41–71.
7
 G. de Ste. Croix, [w:] A.C. Littleton, B.S. Yamey, Studies in the History of Accounting, Sweet and 
Maxwell, London 1956, s. 14.
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Istotne zmiany metodologiczne w ewidencji pojawi?y si? dopiero w XIII w. i wi?-
za?y si? z powstaj?c? wtedy ksi?gowo?ci? kupieck?, zwan? te? podwójn?, która da?a 
pocz?tek nowoczesnej rachunkowo?ci. Pe?ny jej system, z dorocznie sporz?dzanym 
bilansem i rachunkiem strat i zysków, zosta? wykszta?towany w wiekach XIV i XV8.
Jak stwierdzi? A.C. Littleton: „Wspó?czesna rachunkowo?? nie jest wynalazkiem 
jednego cz?owieka, ani wytworem jednej generacji, lecz raczej wytworem d?ugotrwa?ej 
ewolucji”9. Natomiast M.E. Peloubet uzna?, ?e „historia rachunkowo?ci jest odbiciem 
historii bankowo?ci, handlu, przemys?u i zarz?dzania”10.
System rachunkowo?ci kszta?towa? si? w miastach w?oskich. W przytoczonym 
okresie z jednej strony zaistnia?a konieczno?? stworzenia systemu ewidencyjnego, 
a z drugiej by?y spe?nione warunki, które zadecydowa?y, ?e pomys?y te mog?y zosta? 
zrealizowane11.
Szczególnie na jedn? okoliczno?? nale?y zwróci? uwag?. Chodzi tutaj o zmiany 
w organizacji handlu, w których wyniku zacz??y dominowa? spó?ki, które jako forma 
organizacji handlu stanowi?y now? jako?? w rozwoju gospodarczym ?redniowiecza. 
Powstawanie spó?ek by?o w?a?ciwie wymuszone przez potrzeby:
•  zabezpieczenia si? przed gro??cym niebezpiecze?stwem podczas odbywania 
podró?y handlowych,
•  roz?o?enia ryzyka handlowego na wi?ksz? liczb? udzia?owców,
•  zwi?kszenia kapita?ów do prowadzenia dzia?alno?ci12.
W zwi?zku z funkcjonowaniem spó?ek kluczowym problemem sta?o si? dok?ad-
ne ustalenie i podzielenie mi?dzy udzia?owców korzy?ci ekonomicznych p?yn?cych 
z handlu. Wyliczenie wyniku finansowego i stworzenie przes?anek do jego sprawied-
liwego podzia?u, oparte na udokumentowanych zdarzeniach gospodarczych, by?oby 
niemo?liwe bez prowadzenia stosownej ewidencji. Ta potrzeba zrodzi?a system 
ewidencji, który sta? si? podstaw? nowoczesnej rachunkowo?ci.
2. Wynik finansowy jako nadrz?dny cel poznawczy rachunkowo?ci
Nowe formy organizacyjne handlu lewanty?skiego, znamionuj?ce ich kapitali-
styczny charakter, wywar?y bez w?tpienia decyduj?cy wp?yw na ukszta?towanie si? 
nowoczesnej ewidencji, tj. systemu rachunkowo?ci. Mo?na twierdzi?, ?e rachunko-
wo?? powsta?a jako odpowied? na zapotrzebowanie na informacje zg?aszane przez 
8
 R. de Roover, The Development of Accounting Prior to Luca Paciolo According to the Accountsbooks 
of Medieval Merchants, [w:] A.C. Littleton, B.S. Yamey, op. cit., s 173–174.
9
 A.C. Littleton, Accounting Evolution to 1900, New York 1933, s. 14.
10
 M.E. Peloubet, The Historical Background of Accounting, [w:] Modern Accounting Theory, ed. 
M. Backer, New Yersey 1966, s. 14.
11
 Zob. szerzej: H. Ronek, Pragmatyczna metodologia rachunkowo?ci, Wydawnictwo UMCS, Lublin 
1995, s. 60–72.
12
 Ibidem, s. 70.





ówczesne jednostki gospodarcze. Do informacji tych nale?a?y z ca?? pewno?ci? przede 
wszystkim dane o wynikach dzia?alno?ci spó?ek. 
Zak?adanie spó?ek powodowa?o konieczno?? dok?adnego ustalania wyniku, aby 
sprawiedliwie podzieli? go mi?dzy udzia?owców, tym bardziej ?e tworzono równie? 
spó?ki o zmieniaj?cym si? sk?adzie w?a?cicieli. Przy takiej organizacji handlu wynik 
stawa? si? g?ówn? przes?ank? przyst?powania do danej spó?ki, czyli kryterium lo-
kowania ?rodków gospodarczych. Wynik stanowi podstawow? wielko?? do badania 
efektywno?ci zaanga?owanego kapita?u. Natomiast sama rachunkowo??, dostarczaj?c 
danych o kszta?towaniu si? wyników dzia?alno?ci, pozostaje zasadniczym narz?dziem 
rachunku ekonomicznego.
W sytuacji gdy przed ewidencj? stawiano inne cele ni? tylko „wspomaganie 
pami?ci”, wywo?a?o to procesy dostosowawcze. W rezultacie powsta? nowy system 
ewidencji o wyra?nie sprecyzowanym celu dzia?ania oraz podporz?dkowanych mu 
metodach badawczych. Cel ten, czyli ustalenie wyniku, wci?? pozostaje dla rachun-
kowo?ci aktualny i nadrz?dny13.
Identyfikacja wyniku finansowego jako celu poznawczego rachunkowo?ci opiera 
si? na trzech podstawowych za?o?eniach. Mianowicie wynik finansowy ustala si? 
przy uwzgl?dnieniu:
•  podmiotowego punktu widzenia,
•  kwantyfikacji pieni??nej,
•  odcinków czasu.
Za?o?enie o podmiotowym punkcie widzenia wyniku finansowego odpowiada 
w zasadzie uznawanej metodzie podmiotowej w rachunkowo?ci, przy czym nie cho-
dzi tutaj tylko o stwierdzenie, ?e ustala si? wynik finansowy okre?lonej jednostki 
gospodarczej, co te? jest wa?ne, ale ?e poddaje si? analizie wszystko to, co na ten 
wynik wp?ywa z punktu widzenia tej jednostki. Poniewa? za? rachunek wyników 
jest organicznie zwi?zany z rachunkiem maj?tkowym, zachodzi potrzeba ogl?dania 
maj?tku i zachodz?cych w nim zmian jakby od ?rodka, z punktu widzenia tego 
przedsi?biorstwa, które stanowi przedmiot zainteresowania.
Wynik finansowy to wypadkowa oddzia?ywania wielu czynników. Ustalenie 
wielko?ci wyniku wymaga sprowadzania wszystkich tych elementów do wspólnego 
mianownika. Jest to mo?liwe tylko w uj?ciu warto?ciowym, przy zastosowaniu jedno-
stek pieni??nych jako miernika. St?d te? kwalifikacja pieni??na stanowi nieodzowne 
za?o?enie badawcze w rachunkowo?ci.
Trudno by?oby równie? mówi? o wyniku finansowym, nie odnosz?c go do 
odpowiedniego przedzia?u czasowego. Zjawiska ekonomiczne nie mog? istnie? 
13
 Dzisiaj nie ma ju? raczej w?tpliwo?ci, ?e celem rachunkowo?ci jest ustalenie wyniku dzia?al-
no?ci jednostek gospodarczych. Por. przede wszystkim T. Peche, Podstawy wspó?czesnej ewidencji go-
spodarczej, PWN, Warszawa 1976, s. 45–58. Na fakt ten jednak jako pierwszy zwróci? uwag? znakomi-
ty teoretyk rachunkowo?ci E. Schmalenbach, najpierw w Grunlagen dynamischer Bilanslehre (Leipzig 
1925, s. 160), a pó?niej niejednokrotnie w Dynamische Bilans, która to praca doczeka?a si? ju? wielu 
wyda?.
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poza czasem. Takie wielko?ci jak produkcja, koszty, przychody itp. nie kszta?tuj? 
si? w momencie czasowym, lecz zawsze wymagaj? odpowiedniego up?ywu czasu. 
Bowiem, jak stwierdzi? Gustaw Cassel, „si?y dzia?aj?ce w procesach gospodarczych 
potrzebuj? zawsze okre?lonego odst?pu czasu, aby si? ujawni?”14, a zatem i ustalenie 
wyniku finansowego wymaga równie? przyj?cia okresu, za który b?dzie on obliczany. 
Natomiast konieczno?? porównywania wyników ró?nych jednostek gospodarczych 
oraz wyniku danej jednostki w czasie zrodzi?a potrzeb? niejako umówienia si?, jakie 
to b?d? przedzia?y czasu. Z biegiem lat takim podstawowym okresem sta? si? rok 
kalendarzowy (lub rok zaczynaj?cy si? w innym miesi?cu ni? stycze?, lecz trwaj?cy 
12 miesi?cy), podzielony na miesi?czne okresy obrachunkowe.
Tak jak nie jest mo?liwe rozpatrywanie metod dzia?ania w oderwaniu od celu 
badawczego, tak samo nie mo?na zajmowa? si? metodami z pomini?ciem tego, cze-
mu te metody maj? s?u?y?. Równie wa?ne staje si? wi?c wytyczenie pola dzia?ania 
– przedmiotu poznawczego.
Oczywiste, i? skoro celem poznawczym rachunkowo?ci jest ustalenie wyniku fi-
nansowego jednostek gospodarczych, to przedmiotem jej dzia?ania musi by? wszystko 
to, co ten wynik kszta?tuje – wywiera na jego wielko?? wp?yw.
Wynik finansowy powstaje w zwi?zku z funkcjonowaniem przedsi?biorstw – 
polega ono na celowym zaanga?owaniu maj?tku, za którego pomoc? s? realizowane 
zadania jednostek, do których pe?nienia zosta?y powo?ane. Realizacja zada? powoduje 
powstanie swoistego rozdzia?u procesów i zjawisk gospodarczych, w których rol? 
oczywi?cie odgrywa maj?tek. W wyniku tych procesów zachodz? fakty wywo?uj?ce 
zmiany maj?tku. Z kolei zmiany te, ich kierunek (zwi?kszenie i zmniejszenie) oraz 
wielko?? kszta?tuj? wynik dzia?alno?ci. W ten sposób obliczenie wyniku ??czy si? 
?ci?le z liczeniem zmian maj?tkowych. Mo?na wiec mówi? o ograniczonym zwi?zku 
rachunku wyników z rachunkiem maj?tkowym jednostek gospodarczych. Logiczne 
nast?pstwo tego zwi?zku stanowi przedmiot rachunkowo?ci – jest nim maj?tek oraz 
fakty wywo?uj?ce zmiany maj?tkowe, czyli operacje gospodarcze. 
Oprócz ogólnego stwierdzenia o istnieniu organizowanego powi?zania rachunku 
wynikowego z rachunkiem maj?tkowym nale?y dodatkowo okre?li?, jakiego rodzaju 
s? to relacje. Jest bowiem rzecz? oczywist?, ?e nie wszystkie zmiany maj?tkowe mu-
sz? z miejsca wywiera? wp?yw na wielko?? wyniku. Na przyk?ad zakup materia?ów 
wywo?uje zmian? w rachunku maj?tkowym, ale nie prowadzi do zmiany w rachunku 
wynikowym. Stwarza natomiast warunki do takiej zmiany w przysz?o?ci.
Dlatego te?, analizuj?c zwi?zek rachunku maj?tkowego z rachunkiem wyni-
kowym, mo?na wskaza? na dwojakiego rodzaju zdarzenia gospodarcze. Pierwsze 
z nich wp?ywaj? na wyniki bezpo?rednio. Ich istnienie wi??e si? z wewn?trzn? dzia-
?alno?ci? jednostek gospodarczych. S? one w istocie elementami powstania dochodu 
podmiotu lub jego zmniejszenia. Druga grupa zdarze? gospodarczych wywo?uje 
14
 G. Cassel, Theoretische Sozialekonomie, Leipzig 1927, s. 458, dzie?o cytowane przez C. Strzeszews-
kiego w pracy pt. Problem czasu w ekonomice, Lublin 1959, s. 13.





zmiany w maj?tku jednostek gospodarczych, stwarzaj?c warunki do prowadzenia 
dzia?alno?ci, a wi?c i do powstania wyników. Zmiany te nie s? jednak skutkiem we-
wn?trznej dzielno?ci podmiotów gospodarczych, lecz ich kontaktów z otoczeniem. 
W ten sposób zmiany maj?tkowe danego podmiotu determinuj? odpowiednie zmiany 
maj?tkowe u co najmniej jednego z jego kontrahentów. Zdarzenia te równie? ??cz? 
si? z kszta?towaniem si? wyniku finansowego, ale po?rednio. Mog? si? mianowicie 
przyczyni? do ukszta?towania si? wyniku w przysz?o?ci (np. zakupione materia?y 
zostan? w przysz?o?ci zu?yte) albo s? elementem podzia?u „od?o?onego” ju? wyniku 
z okresów wcze?niejszych.
3.  Wynik finansowy i rachunkowo?? 
w ró?nych systemach polityczno -gospodarczych
Jak stwierdzi? T. Peche: „Ogólnie bior?c, rachunkowo?? jest zjawiskiem o okre-
?lonej rozci?g?o?ci historycznej. Jej istnienie w takich czy innych zastosowaniach 
opiera si? zawsze na takim uk?adzie stosunków produkcji, w którym: 
a) istnieje gospodarka towarowo -pieni??na, 
b) wyodr?bnia si? maj?tkowo poszczególne podmioty gospodaruj?ce”15.
Powstaje pytanie, czy podobnie ma si? sprawa z wynikiem finansowym ustala-
nym w rachunkowo?ci. Wydaje si?, i? mo?na udzieli? odpowiedzi twierdz?cej, ale 
z powa?nym zastrze?eniem. Wynik finansowy b?dzie ustalany, lecz niekoniecznie 
musi spe?nia? swoje funkcje. Zw?aszcza zagro?one mog? by? funkcje miernika efek-
tywno?ci dzia?ania oraz bod?cowa.
Rachunkowo?? powsta?a w zwi?zku z kszta?towaniem si? kapitalistycznych 
stosunków gospodarczych. Potrzeba obiektywnego i udokumentowanego liczenia 
wyniku finansowego uformowa?a szczególnego rodzaju system ewidencyjno -kontrolny. 
Mog?oby si? wi?c wydawa?, i? w systemie kapitalistycznym nie mog? zachodzi? 
okoliczno?ci rodz?ce w?tpliwo?ci co do roli rachunkowo?ci i wyniku finansowego 
w gospodarce. Jednak takie mo?liwo?ci pojawiaj? si? i maj? zwi?zek z zak?óceniem 
podanych przez T. Pechego warunków.
Zak?ócenia te mog? by? spowodowane monopolizacj? gospodarki. Wiedzia? to 
ju? K. Marks16, stwierdzaj?c, ?e wewn?trz monopoli nie istnieje produkcja towarowa, 
a poszczególne przedsi?biorstwa w monopolu trac? swoj? samodzielno?? na rzecz 
zneutralizowanego planowania korporacyjnego. Sk?oni?o go to nawet do g?oszenia 
wizji nadci?gaj?cego spo?ecze?stwa socjalistycznego. W podobny sposób wypowiada?o 
si? te? wielu innych my?licieli, zaliczanych do grupy postmarksowskich socjalistów, 
np. R. Hilferding uwa?a?, ?e w kartelu (u niego generalnym) ca?a produkcja by?aby 
15
 T. Peche, Teoretyczne podstawy rachunkowo?ci, SGPiS, Warszawa 1974, s. 7.
16
 K. Marks, Kapita?, t. 1, KiN, Warszawa 1951, s. 84.
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regulowana we wszystkich dziedzinach. Pieni?dz nie odgrywa?by ?adnej roli, gdy? 
chodzi?o tutaj o przydzielanie rzeczy, a nie o przydzielanie warto?ci17.
Wizja ta jednak nie spe?ni?a si?. Po pierwsze, przeciwdzia?a temu ustawodawstwo 
antymonopolowe (pocz?wszy od Sherman Act), a po drugie, tak?e wielkie trusty 
maj? zawsze jak?? konkurencj? zewn?trzn?, z któr? musz? si? mierzy?, a jest to 
mo?liwe poprzez maksymalizacj? zysków, ale nie dzi?ki podwy?szaniu cen, lecz 
obni?ce kosztów. 
Jednak takie mo?liwo?ci istniej? i nale?y o nich pami?ta?, zw?aszcza w sytuacji 
globalnej gospodarki. Tutaj pojawia si? inne, bardziej czasowo nam bliskie zagad-
nienie. W walce o maksymalizacj? warto?ci firmy przedsi?biorstwa mog? zawy?a? 
swoje wyniki finansowe, aby uzyska? lepsze notowania na gie?dach (rachunkowo?? 
kreatywna).
W zwi?zku z tym, ?e rachunkowo?? powsta?a w odpowiedzi na potrzeby gospo-
darki kapitalistycznej, istnia?y powa?ne w?tpliwo?ci, czy mo?na j? zaakceptowa? 
w przedsi?biorstwach socjalistycznych. Okaza?o si?, ?e nie tylko jest to mo?liwe, 
lecz co wi?cej, ma tu do wykonania bardzo wa?ne zadanie. Wi??e si? to oczywi?cie 
ze sposobem funkcjonowania przedsi?biorstw w gospodarce centralnie planowanej18. 
W takiej bowiem sytuacji gospodark? narodow? traktuje si? jako wielkie przedsi?-
biorstwo, a to, co jest przedsi?biorstwem, uwa?a si? za jej oddzia?, wydzia? itp. Jak 
napisa? K. Marks: „Ksi?gowo?? jako ?rodek kontroli i my?lowego uj?cia procesu 
produkcji staje si? tym bardziej nieodzowna, im bardziej proces odbywa si? w skali 
spo?ecznej i zatraca swój indywidualny charakter: staje si? bardziej nieodzowna […] 
w produkcji kolektywnej ni? kapitalistycznej19.
Nie mo?na powiedzie? tego samego o wyniku finansowym. Niezale?nie od 
faktu, czy mamy do czynienia z gospodark? socjalistyczn? scentralizowan?, czy 
zdecentralizowan?20, wynik finansowy jest liczony dla celów kontrolnych (wykonanie 
przydzielonej produkcji), a nie brany pod uwag? jako miernik efektywno?ci gospoda-
rowania przedsi?biorstw (ewentualnie jako bodziec dla za?ogi). Nie mo?e zreszt? by? 
inaczej, poniewa? przychody jednostki s? zdeterminowane narzuconymi z zewn?trz 
cenami sprzeda?y, a koszty produkcji oblicza si? za pomoc? równie? narzuconych 
z zewn?trz cen zaopatrzeniowych oraz stawek p?ac (pe?ne zatrudnienie). Ze wzgl?-
dów spo?ecznych przedsi?biorstwa maj? nakazan? produkcj?, chocia? ju? w planach 
wiadomo, ?e b?dzie ona deficytowa. Wtedy tak?e planowana jest strata i lepiej dla 
firmy (dyrekcji) t? strat? zwi?kszy?, ni? jej nie wykona? (zmniejszaj?c deficytowo??), 
bo to oznacza?oby najcz??ciej niewykonanie planu produkcji. 
17
 R. Hilferding, Kapita? finansowy, PWN, Warszawa 1958, s. 43.
18
 Szeroko pisze o tym pisze M. Ba?towski w ksi??ce Gospodarka socjalistyczna w Polsce, Wydawnictwo 
Naukowe PWN, Warszawa 2009.
19
 K. Marks, Kapita?, t. 2, KiN, Warszawa 1955, s. 137.
20
 Zob. M. Nasi?owski, Socjalistyczny system gospodarowania w Polsce, PWE, Warszawa 1998, s. 368–375.






Jedn? z najwa?niejszych kategorii ekonomicznych jest wynik finansowy jednostek 
gospodarczych i instytucji. Bardzo ?ci?le wi??e si? on z prowadzon? rachunkowo?ci?. 
Jak zosta?o zauwa?one, to w?a?nie potrzeba wiarygodnego ustalenia wyniku (najle-
piej zysku) by?a przyczyn? ukszta?towania si? systemu nowoczesnej rachunkowo?ci. 
W rachunkowo?ci wielko?? t? liczy si? zgodnie z przyj?tymi tutaj zasadami. Celowe 
zniekszta?cenie wyniku nie jest ?adn? rachunkowo?ci? kreatywn?, lecz zwyk?ym 
oszustwem. 
I rachunkowo??, i wynik finansowy s? zwi?zane gospodark? towarowo -pieni??n? 
i wyodr?bnionymi, samodzielnymi przedsi?biorstwami. W pewnych sytuacjach nie 
zawsze by?y one jednakowo cenione. Tam, gdzie du?y nacisk k?adziono na wynik 
finansowy, istotn? rol? odgrywa?a te? rachunkowo??. Natomiast nie zawsze wysokiej 
pozycji rachunkowo?ci towarzyszy?o du?e znaczenie wyniku finansowego. 
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Financial outcome in accounting
Financial outcome is calculated in the accounting system of enterprises and institutions. We can 
say the need for achieving and division of financial outcome was the reason for establishing account-
ing. The whole accounting and financial outcome play different roles in a capitalist economy as well 
as in the central planning.
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